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マイスター・エツクハルトのアナロギアについての序論的考察
-文法学・論理学的側面から形而上学・神学的側面へ-
IMJ　木　伽　年
o. If-
エツクバルトのアナロギア(analogia)とは何であるのか、あるいはどのような構造であるのかO
そして、彼がアナロギアを用いる際の意図はどのように理解されうるか。 これらが本論考における
問題であり、これらを分析・考察するのが本論考の目的である。
このための方法選択とその選択理由は次のとおりであるoすなわち、エツクバルトのアナロギア
を「尿」、「動物」、「健康」の例において、また「ワインクランツ」、「ワイン」の例において、さら
に被造物における「存在」と神における「存在」の例において、理解しようとすることは、最低限
必要なことであるといってよいoただし、エツクバルトのアナロギアをまずエツクバルトのラテン
語に則して理解することなしには、エツクバルトのアナロギアにおける言語構造・用法、そしてそ
の意図が見えてこないのではないか、と問うことは妥当であるように思われる。 すなわち、エツク
バルトのアナロギア解明に際して、それと関連付けられうるスコラ用語の分析をすることが必要で
ある。
この研究方法を優先させる都合上、エックバルト研究者が採用していることもある中世哲学史的
な観点を本論考では導入しないことにするoつまり、カエタヌスやスアレスによるアナロギアの分
析・分類を本論考では必要条件としては比較検討することはしない。 というのは、本論考の目的が
エックバルトのアナロギアを理解することであり、その意図を再構成することだからであって、中
世哲学史的な観点のもと、エツクバルトのアナロギアの位置づけを検討するものではないからであ
るoさらに、エツクバルトのアナロギアにおける意図を再構成するに当たっては、エツクバルトの
時代以降のアナロギア分類は、それをエックバルトが考慮することができない以上は、さほど重要
ではないと考えられるからである。
さらに、本論考では翻訳による理解の便宜をスコラ用語やエツクバルト独自の用法でありうる語
句に関しては訳語の固定を保留にするoというのは、一定の訳語を通して理解すること自体がすで
にある解釈を表明してしまうからであるoこれはエツクバルトのテクストを分析するに当たっては
とりわけ重要なことであると思われる。
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1. アナロギアに関するエツクハルトの意図
エツクバルトのテクストによってアナロギア(analogia)の分析に入る前に、アナロギアが用いら
れる際の「エツクバルトの意図」なるものを措定可能かどうか検討したい。エツクバルトは『集会
の書(シラ書)24章23-31節についての説教と講解』(1)においてアナロギアに言及した後、次のよ
うに述べている。
「これらの解釈はみな、またそのおのおのがなんらかの神の卓越性、たとえば、神の無限性、単
一性、純粋性、優越性、またはそれらに類するものに根ざしているのであり、神を顧慮するこ
とによって(respectudei)被造物の弱さ、あるいはむしろそれら自体においての無性を教えて
いるからである。」(2)
このテクストから、アナロギアにおける「エツクバルトの意図」が「被造物の弱さ」、さらに被造
物自体における「無性」を教えることにあると見てとれる。
また、このことはエツクバルト研究者
のBurkhardMojsischもその著書で同様の見解を示していることによって裏付けられる(3)。次に、
「被遣物の弱さ」を教えるアナロギアとはどのようなものなのかを具体的に検討する必要がある。
「すべての事物にあてはまる、神そのものへのアナロギアのこの莫理性を表示するために、『私
を食する人々は、さらに飢える』と言われているのは、最上のことである。 [それらは]存在す
るがゆえに食するのであり、他のものから(abalio)あるがゆえに飢えるのである。」(4)
以上のテクストで着日すべきは、「他のものからあるがゆえに飢える」という「被造物の弱さ」で
あり、このことをより詳細に理解するためには、そしてアナロギアが用いられる際の「エツクバル
トの意図」を再構成するためには、「私を食する人々は、さらに飢える」についてのエツクバルトの
思惟を考察する必要があるということである。
では、「被造物の弱さ」とはどのように語られるの
か。
「アナロギア説明される諸々のものは(analogata)、それに基づいてそれらがアナロギア説明さ
れる(analogantur)ところの形相へ根づいているものを、自分自身において積極的には何も有
してい(habent)ない。しかし、すべての被道的存在者は神に対して、存在と真理性と善性に
おいてアナロギア説明される。 それゆえに、すべての被道的存在者は、被造的存在者としての
自分自身においてではなく、神から、神のうちに、存在、生、認識を積極的にして根源的に有
している(habet)のである。そしてこのようにして、被道的存在者は、それが生み出されたも
のであり、被道的なものである限りにおいて、たえず(semper)食するのであるが、しかした
えず(semper)飢えるのである。というのは、それはたえず(semper)それ自体から(exse)
あるのではなく、他のものから(abalio(5))あるからである。」(6)
以上のテクストにおいてエツクハルトは、「私を食する人々は、さらに飢える」に言及することに
よって、「被造物の弱さ」についても語ってくれていると見てとってよいだろう。そしてここから、
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アナロギアを使用する際の「エツクバルトの意図」を再構成することは可能であるように思われる。
すなわち、「被造的存在者」の「存在」、「生」、「認識」は神によって「たえず」「貸し与えられたも
の(Leihgabe)」(7)であると言って差し支えないだろうOこのことをェックバルトは「他のものから
あるがゆえに飢える」や「それ自身からあるのではなく、他のものからある」という言葉で表現し
ており、これを示すことがアナロギアにおける「エツクバルトの意図」であると受け取ることがで
きる。
しかしここで疑問が生じる。すなわち、エツクバルトのアナロギアを、いわば事物的にのみ理解
してしまってよいのだろうか。つまり、神と被造物の間で「存在」、「生」、「認識」においてアナロ
ギア説明される際に、それらが所有される仕方に神と被造物との間で差異が認められうることは了
解されるが、積極的であるか否か、根源的であるか否かというその所有の仕方の差異を、あたかも
自然的に、事物的に理解するだけで、エツクバルトのアナロギアを把握するのに十分なのであろう
かo例えば、神は「存在」、「生」、「認識」を完全で根源的な仕方で予め有している、というように
理解するだけでよいのであろうか。このような疑問が生じるのは、エツクバルトが次のようにアナ
ロギアについて例を用いて述べているからである。
「アナロギア的なものは--事物によって区別されるのではなく、事物の種差によって区別され
るのでもなく、一つの同一の事物の『様態によって(permodos)』、端的な仕方で区分されるの
である。 たとえば、動物においてある一つの同一の健康が、それ自体として、他のものとして
ではなく、食物と尿においてあり-upsaest,nonalia,indiaetaeturina)、[しかも]健康に属
するかぎりでの健康は、まったく食物と尿のうちにはなく、石のうちにおいてよりもより多く
あるということはないのであり、むしろこのことによってのみ(hocsolo)、健康な尿と言われ
る(dicitur)。というのは、[健康な尿が]動物においてある、数において同一のかの[動物の]
健康を表示するsignificat)からであり、それはちょうど、それ自身においてはワインのいか
なる部分ももたない(nihilviniinsehabet)[看板の]ワインクランツがワインを[表示するよ
うに]であるoところで、存在者ないし存在そしてすべての完全性、たとえば、存在、-、真、
善、光、義やそれに類するもののような最大限に普遍的なものは、神と被造物についてアナロ
ギア的に(analogice)言われる(dicuntur)のであるOそこから帰結するのは、善性と義、そ
してそれに類するものはそれ自体の善性を、それらが.
sc.善性と義、そしてそれに類するもの
が]それへとアナロギア説明されるところの外側の或るものから(abaliquoextra)、全体的に
有している(habent)ということである。すなわち[それは]神である。」。9)
このテクストにおいて第一に注目しておきたいのは、アナロギア的なものが「様態によって(per
modos)」区分されるということであるo第二に注意したいのが「言われる(dicitur;dicuntur)」お
よび「表示する(significat)」である。これらのことから推察されるのは、「様態」による区分とい
うのは、例えば、言葉における「健康」と事物における「健康」ということではないかということ
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である。というのは、先のテクストに基づけば、一方では「動物においてある」「健康」が「食物と
尿において」ある場合の「健康」を仮に「言葉としての健康」と解釈でき、また他方では「健康に
属するかぎりでの健康」が「まったく食物と尿のうちには」ない場合の「健康」を仮に「事物とし
ての健康」と解釈できると考えられるからである。なぜなら、もしこれら両方のうち一方でも成立
しなければ、アナロギア説明として「健康な尿と言われる」ことはないであろう。もし「言葉とし
ての健康」が「尿」においてなければ、「動物」においての「健康」を「尿」は「表示する」ことは
なく、「健康な尿」と「言われる」ことに意味がなくなってしまうだろう。また、もし「事物として
の健康」が「尿」においてあるとすれば、「動物」においてあるのと同じ「様態」の「健康」が「尿」
にも成立することになり、「健康な尿」という表現によって、あたかも「尿」は生きているかのよう
な「様態」で表示されてしまうことになるだろう。
そして、これでは「表示する」という事態とは
異なってしまう。「ワイン」と「ワインクランツ」の例に関しても以上のことは成り立つだろう。つ
まり、「ワインクランツ」において「事物としてのワイン」はないが、「言葉としてのワイン」はあ
ると「言われる」と考えてよい。
しかし、冷静に考えると、「事物としての健康」を「健康に属するかぎりでの健康」が「まったく
食物と尿のうちには」ない場合にのみ認めることは、「様態」の区分設定において整合性を欠く。と
いうのは、「動物においてある」「健康」は、「健康な動物」と呼ばれうるがゆえに、たしかに「言葉
としての健康」であるはずであるが、しかしまた「事物としての健康」も「動物において」認めら
れるはずである。
つまり、「動物において」は「言葉として」と「事物として」が一つになっている
と考えられるのである。しかも、「最大限に普遍的なもの」に、例えば、「事物としての存在」を仮
に措定しても、「普遍的」と「事物」という意味内実の矛盾が「存在」において生じ、結果としてア
ナロギアが破綻するだけではないのか。
ここからさらに問うことができるのは、いわゆる(10)存在の様態においてのみならず表示の様態に
おいても被造物について「言われる」ことが機能しているという理解をエツクバルトがアナロギア
において示しているのではないか、ということである。これはいわば「文法学・論理学的側面」に
おいてのアナロギア理解であり、神と被遣物との間の関係理解ではあるまいか。さらに言えば、エ
ックバルトは、アナロギアを通して、「文法学・論理学的側面」と「形而上学・神学的側面」が通底
しうることを示したかったのではあるまいか。
では、そのような通底を可能にするような、本論考が措定するところの「表示の様態」とは、エ
ックハルトのアナロギアに関する限り、どのようなものなのか。このことをアナロギアに関して
「ェックバルトの意図」として措定するためには、さらにエツクバルトのアナロギアの構造を分析す
る必要がある。第一には「様態」の新たな種類の措定をめざして、そして第二には「言われる
(dicitur;dicuntur)」および「表示している(significat)」についての発展的な見解を求めて、であ
蝣'i>CL
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2. アナロギアとformaおよびformaliter
エックバルトのアナロギア構造の分析を彼のテクストを参照することから始めることにする。 そ
の際、先に示された「様態」による区分が「言葉として」と「事物として」という仕方で他のエツ
クバルトのテクストにも導入可能であるか確かめることになるo次に示すのはエツクバルトが第1
次パリ大学神学部教授時代に行った討論に由来するとされるテクスト『パリ討論集』第1問題から
の引用である。
「さらにアナロギアに従って(secundumanalogiam)言われるところの諸事物においては、アナ
ロギア説明された諸々のものの一方において在るところのものは(quodestinuno
analogatorum)、形相的には(formaliter)他方においてはなく、それはちょうど健康が(sanitas)
形相的には動物においてのみあり、食物や尿においては、石においてよりもより多くの健康が
あるわけではないのと同様であるoそれゆえに原因によって惹き起こされたすべてのものは、
形相的には存在者であるから、神昼形相的には存在者ではないであろうo」(ll)
このテクストにおける用語「形相的に(formaliter)」にまずは注意を促したい(12)というのは、
これらの語をエツクバルトが「文法学・論理学的側面」で一貫して用いているとすれば、先に考察
された「様態」による区分、すなわち「言葉として」と「事物として」、あるいは「表示する」の用
法と何らかの関連付けが可能になるはずだからである。
ところで、それらを関連付けることを試みる前に、「形相的に」の用法を知るためには、エツクバ
ルトが「形相(forma)」をどのように理解しているのかを確認する必要がある。彼はボエティウス
を引用しながら次のように簡潔に述べている。
「形相から事物が存在する。」(13)
つまり、「形相」によって「事物が存在する」ということになり、「形相的に」存在するというこ
とは、事物があるということを意味することになる。 それゆえ、
「事物の形相は、事物に種と名を与えるが、形相的には、事物そのもののうちにあり、いかなる
様態においても神のうちにはない。」(14)
このテクストから、先の「形相的に」が神には当てはまらず(15)事物に適用されるということが
分かる。したがって、例えば「事物としての健康」を「形相的に動物においてある健康」と同「視
することには問題はないとしてよい。 また、先の引用箇所ではアナロギア説明として「健康な尿」
と「言われること」が問題となっていないので、「言葉としての健康」を「尿」において認めること
は、「尿」が「動物」における「健康」を「表示する」かぎり、不可能ではない。 しかしながら、
「事物の形相」が「いかなる様態においても神のうちにはない」と語られている。
ここから推測され
るのは、神と事物との間でアナロギア説明される際に、「言葉としての存在者」が「神における存在
者」を「いかなる様態においても」「表示する」ことができないということである。
これでは、エツ
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クバルトのアナロギアが神と事物ないし被造物との間で破綻してしまうことになる。これは、エツ
クバルトが先の引用のすぐ後で次のように記している以上、エツクバルト自身に概念布置における
錯綜の原因があると考えざるを得ない。
「種を与え、名付けるところの事物の形相は神においてあるsint)必要があり、このようにし
てすべての被造物は神に似ているのである。」(16)
やはり「事物の形相」が神においてはあると考えられなくてはならない。ただし、実際に神にお
いて形相があるというわけではない。しかしながら依然として不明確なのは、エツクバルトのアナ
ロギアにおいてはどのようにして被造物と神が似ていることが保証されるのであろうかということ
である。これに関して今や、神と事物ないし被造物の間でのアナロギアにおいて、「事物として」を
問題にすることは、「様態」による区分が錯綜するのみで、もはやあまり意味がないように思われる。
ただし、「言葉として」に着目し、例えば「尿」が「動物においてある」「健康」を「表示する」こ
とと、被造物における「存在」が神における「存在」を「表示する」ことにおける「言葉として」
を問題にしても、それらの「表示する」の共通点が判然としない。これについて仮に、何らか原因
的なものを結果的なものが「表示する」という点で共通であるとしても、そのことによって被造物
と神においてどのように似ているというのであろうか。
3. 類似とipsum
そこで、本論考では被造物と神が何らかの仕方で似ているという点を重視し、かつエツクバルト
の「文法学・論理学的側面」が何らかの形で現れていると思われるようなテクストから、エツクバ
ルトのアナロギアをたどりなおすことにする。エツクバルトの「文法学・論理学的側面」を、まず
はラテン語のテクストを表示することで、前面化したい。
creaturaestdeosimilis,quiaidipsumestindeoetcreatura,dissimilistamen,quiasubaliaratione
(17)esthincetinde.
このテクスト、一見しただけでは、意味をとりづらい。というのは、tamenを目印にdissimilisの
前で前後に対称的に分割することが可能であろうが、その双方のquia以下が通常の解し方では意味
を成しえない。とはいえ、前者は「神と被造物においてidipsumがあるから、被造物は神に似てい
る」というところまでは意味がとれる。後者も「ここやそこから、subaliaratione[被造物が]ある
ので[被造物は神に]似ていない」と受け取られうる。
以上、疑問点として浮かび上がったのは、idipsumとsubaliarationeである。しかしながら、これ
らは文の構造上、意味としても対称をなしているはずである。後者は「他の根拠のもとで」であろ
うか。そうだとすると、前者はその性が中性であることを考慮すると、「それ自体であること」であ
ろうか。エツクバルトのアナロギアを解釈するために訳すと次のようになるだろう。
「被遣物は神に似ている。というのは、神と被造物において、それ自体であること、があるから
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である。 しかしながら、[被造物は神に]似ていない。と うのは、[被造物が日それ自体とは]
他なるものである説明根拠のもとで、ここやそこからあるからである」(18)
このように訳すことによって、エツクバルトのアナロギアを把揺するために判然とすることがあ
る。それは「自体的に自己表示している」あるいは「他のものから自己表示している」という区別
である。具体的にはどういうことであろうかo「健康」の場合、「動物においてある」「言葉としての
健康」が「事物としての健康」それ自体を「表示する」ということである。また、「尿」は「言葉と
しての健康」を有し、「動物においてある」「健康」を「表示する」のであるが、これは「動物にお
いてある」「健康」からの観点で考えると、その「健康」が「尿」においてあるというのは、すなわ
ち、その「健康」がそれ自体とは「他なるものである説明根拠のもとで」あると考えられる。
それでは、被造物と神の間ではどうであろうかo例えば、「存在」の場合、被造物に「形相的に」
ある「存在」は、神には「形相的に」ありえないoこのことは先に確認したとおりである。しかし、
神において「自体的に自己表示しているか」を問題にすると、被造物や事物において「形相的に」
あるものと神において「形舶勺に」という仕方ではないものを比較することになり、またもや概念
的布置が錯綜してくるoとはいえ、神においての「形相の形相」にあたる「理念」を確認してお
く(19)。
「事物の形榔ま、いかなる様態においても、本質的には神のうちにはないが、事物と形相のさま
ざまな理念は、原因的にして潜勢的には、神のうちにある。そしてこれらの理念は、いかなる
様態においても、事物を名付けるものではなく、事物に種を与えるものでもなく、名を与える
、ものでもない。」(20)
そしてエツクバルトは次のように結論するのである。
「それゆえに、すべての被造物は神に似てはいないのであり、このことは両方の側から、すなわ
ち神と被造物の側から言えることである。」(21)
このような神における「理念」は他との関係を拒んでいると言えるoつまり「理念」は「形相」
でもなく、事物を名づけることもなく、事物に種を与えることもないのである。それゆえ、「理念」
は被造物にとっては「他のもの」なのである。神において「自体的に自己表示している」「様乳を
人間の言葉の「様態」で考えようとすると、神への肯定的な名づけは拒まれることになるだろう。
そうすると、やはり被造物と神との間のアナロギアは不可能なのであろうか。
しかし、人間が神との間で何らかの類似性を見出すに至る方法が絶たれているわけでは必ずしも
ない。というのも、
「われわれは神について、知性認識の様態にしたがって、ないしは、われわれの認識がそのうち
に起源を持つ諸事物の本性と様態にしたがって把握したり、語ったりしており、それはまた、
神に付加的に言われたものと固有性において明らかになっているとおりである。」(22)
と言われているからである。それゆえ、アナロギアを用いるのが、本来的には人間であり、神の
24
固有性を語る場合には、アナロギアを司るのが人間の知性認識であると理解して差し支えない。こ
のように理解することによって、人間の知性認識と神において、何らかの類似性を見出すことが、
エツクバルトのアナロギアの到達点であると仮定することができるのである。しかし、この仮定を
裏付けるべく考察を進めるとなると、人間の知性認識と言葉の関連を整理する必要がある。
4. 「表示の様態」あるいは「陳述の様態」そして「関係」
まず簡潔に「知性認識」と「表示の様態」ないしは「陳述の様態」にはどういう関連性があるの
かを確認しておきたい。
「知性認識する様態に応じて、表示の諸様態も、したがって陳述の諸様態も、把握され形成され
る」(23)
このテクストによって明らかなように、人間の「知性認識」を分析するためには「表示の様態」
を、そして同時にそれと神との関連も分析することになる。
「関係は、その表示の様態ないし陳述の様態にしたがって、--神的なものに適用される。」(24)
「表示の様態」ないし「陳述の様態」に「神的なもの」が関連しているということは、上のエツク
バルトの言葉によって保証されている。つまり、「表示の様態」ないし「陳述の様態」に従うところ
の「関係」によって、人間と神とにおけるアナロギア的共通性を考察可能であるとみなして差し支
えないだろう。そうするとさらに、「関係」について合わせて考察しなくてはならない。次に、「関
係」の具体例を挙げて以下のように説明がなされているのを見ておく。
「関係は、基体ないし実体に内属するものの様態によってあるのではないので、[関係は]付帯
的なものであろうが、付帯的なものの様態によって表示するのではない。それはちょうど白色
と白いものについて見られるとおりである。すなわち、白色は、基体の内にあり、かつ付帯的
なもの、ないし基体に内属するものとはいえ、その白色は、内属するものの様態によってその
白色を表示しているのではない。それはちょうど、この「白い」という名がまさしく性質のみ
を表示しているようなものであり、またそれはちょうど白色と基体が[性質を]共に表示し
(consignificat)、あるいは共に指示している(connotat)のと同様であり、これゆえに、白色は
それ自体を(ipsam)、付帯的なものの、かつ内属するものの様態によって表示している
(significat)のである。」(25)
ここでの「白色」は二つの「様態」によって、「それ自体を(ipsam)」表示するということが理解
される。
すなわち、「付帯的なものの様態」と「基体に内属するものの様態」である。ここでなされ
るべきは、上記の二つの「様態」についての分析と「白色」が「それ自体を(ipsam)、付帯的なも
のの、かつ内属するものの様態によって表示している」という事態の解明であろう。これらのこと
を明らかにするためには「白色」の具体例が二つの「様態」に関連している箇所を参照すればよい。
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5. アナロギアと知性認識
ここで見ることになる「知性認識十は厳密に言えば、アナロギアと関連付けられてはいない。し
かしながら、先の「白色」の例が再び示されることによって、「様態」による区別がさらに詳細に見
られることと、それに伴っておそらく知性的なあるものが「表示する」仕方に相違があることを確
認するoさらに「知性認識」においては「それ自体を表示している」を解釈するのに「再帰反射作
用」について考察することになる。
「色、例えば、白色は眼のうちにあるが、眼を名づけることはなく、したがってわれわれは眼を
白いものと言うべきではない-一色は、壁のうちと眼のうちにある。しかし、色は壁に影響を
与え、壁においては形相としてあるのに対して、眼のうちでは形相としてはなく、志向性ない
し似像としてあるoさらに、形相は存在のためにあるが、志向性ないし似像は、存在のためで
はなく、存在のゆえでもなく、認識のためにあり、一一例えば、色は壁のうちにあり、かつ眼
のうちにあるが、それは異なった存在の下においてでありあるいはむしろ存在の別の様態の下
においてである。」(26)
まずは「白色」について文法的かつ形而上学的機能が解明されなくてはならない。す わち、「眼」
や「認識」における「白色」は「存在の別の様態の下において」あるのであり、「白い」は「眼」や
「認識」に「形机として規定を加えることはないoつまり、「白色」を見ているからといって、「白
い限」にはならない。この場合、「白色」は「眼」や「認識」に対して「付帯的なものの様態」にお
いて「白色」それ自体を表示していると理解してよいだろう。
これに対して、「白色」が「基体」である「壁」においてある場合、この「白色」は「壁」に対し
て「内属するものの様態」でそれ自体を表示し、「壁」に「影響を与え」、「形相」として内属し、
「白い壁」となると理解できる。
これら二つの「様態」を、「表示の様態」のうちで二つに細分化したものと位置づけることもでき
ようが、本論考で重要なのはエックバルトのアナロギアにおいても、このような二つの「様態」が
そのまま当てはまるであろうということである。
確かめてみよう。以上までの「白色」の理解を、「健康」の例に、そして被造物と神との間での
「存在」に適用可能であろうか。
まずは「健康」についてoここで、重要なのはまずは「健康」それ自体の観点に立って考えるこ
とであるo「動物においてある」「健康」がそれ自体を「内属するものの様態」として表示している
ことには異論の余地がない。というのも、この場合、「健康」は「動物」にとって「形相」としてあ
ると説明可能であるから。また、「健康」はそれ自体を「尿」において表示するのであるから、「尿」
の側からは「健康」が「健康」それ自体を表示するoその仕方は「付帯的なものの様態」と考える
ことができる。というのも、「尿」においての「健康」は「内属」ではなく、すなわちその「形相」
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ではなく、「付帯」であると考えられるからである。
次に、被造物が「存在」を他から、すなわち神から借りていることで被造物が「存在」を所有す
る仕方は、「付帯的なものの様態」であるとみなすことは不可能ではないように思われる。ただし、
もし「存在」が「付帯的なものの様態」のみにおいて表示されるとすれば、そのような「存在」は
被造物をどのように支えているのか分からなくなってしまう。この場合はしかし、「存在」それ自体
の観点が重要なのであって、「存在」がそれ自体を被造物に「内属するものの様態」では表示しない
ということである。なぜこのことが重要なのか。それは、被造物が「存在」を「内属するものの様
態」のみにおいては所有できてしまうと思われるし、何より、「存在」が被造物にとっての「形相」
になるという奇異な状況が成立してしまうことになる。しかしこれはありえぬことである。
いずれの場合も「健康」、「白色」、「存在」について、アナロギア的な観点をそれら自体に置くこ
と、そして、その自己伝達的な「表示」を二つの「様態」における「健康」、「白色」、「存在」から
それら自体へとさらに再帰的に「表示」するということがエツクバルトのアナロギアにとって最重
要であると本論考ではしたい。と うのも、
「知性認識そのものは、或る種の神の形相性ないし神の形相作用(quaedamdeiformitasvel
deiformatio)[である]。なぜならば、神そのものは、知性認識そのものであり、存在ではない
からである。」(27)
とエツクバルトによって理解されているのを考え合わせることができる。この段階にいたって、
「白色」が「知性認識」を形相づけることなく、「白色」がそれ自体を伝達しているということと、
被造物と神の間で、例えば「存在」をアナロギア的に認識する場合とを並行的に考えることができ
るのである。というのは、「知性認識」に関して次のように言われているからである。
「再帰反射作用は(Reflexio)存在するものにおいてあるのではなく、知性認識するものにおい
てあり、それは『自己自身と同一のもの』が、知性認識に基づいて自己自身へと戻ってくるか
らである。」(28)
まず確認したいのは、「知性認識」がなければ「再帰反射作用」はありえないということである。
そして、それがなければ、先に「白色」において確認した、「白色」の「内属するものの様態」にお
ける「壁」に対する自己伝達的な「表示」が、また「眼」におけるような「付帯的なものの様態」
による「白色」それ自体への自己反省的な「表示」が成立しなくなってしまう。それのみならず、
「動物」における「健康」が「内属するものの様態」において「それ自体」を「表示している」とい
うことも人間にとっては不明になってしまうだろう。
6.結 至五
日口
エツクバルトのアナロギアとは何であるのか、あるいはどのような構造であるのか。 そして、彼
がアナロギアを用いる際の意図はどのように理解されうるか。
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本論考においては「文法学・論理学的側面」と「形而上学・神学的側面」が通底しうることを示
すものとしては、エツクバルトのアナロギア構造がまさしく「知性認識」の「再帰反射作用」に根
ざしたものであることが了解されたo「それ自体」という観点を「知性認識」を通して措定すること
で、自己伝達する仕方で「それ自体」が「表示」し、文法ないしは形而上学的な二つの「様態」、す
なわち「付帯的なものの様態」と「基体に内属するものの様態」という観点からは「それ自体」へ
と「共に表示する」仕方で「それ自体」にとって再帰的に「表示する」という構造が把撞された。
アナロギアにおけるエツクバルトの意図としては、神と被造物の関係において、例えば「存在」
が言われる場合、被造物は「存在」を「神を顧慮する仕方で」「借りている」のであると理解されて
いたと確かに考えられるoしかしながら、エツクバルトにとって重要であったのはおそらく、「存在」
「それ自体」からの自己伝達と被造物においての「存在」からの再帰的表示ということが、「知性認
識」の作用に依存しているということであり、神と人間の「知性認識」を何らかの非被道的な仕方
で連続したものと考えるために、本論考において考察されたようなアナロギアの構造が必要とされ
たと理解することができるのである。
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